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Kambogya bayrakli MV Hera gemisi 13 Subat 2004’de Bodaz c¢ikisindan 7,5 mil kadar agiginda batmis ve 19
denizci de (17 Bulgar 2 Ukraynal) kaybolmustur. Gemin nasil battii, gemide kesin olarak ka¢ denizcinin
bulundugu heniz kesinlesmemistir.

Geminin batma sebebi kesin bir bilgi elde edilememistir. Kaza hakkindaki verilere bakarak birkac senaryo ortaya
atilabilir:

I. versiyon: geminin deniz suyu etkisi ile batabilmesi i¢in 1. ambar yani sira 2. ambara da deniz suyunun girmis
olmasi gerekmektedir. CUnk{ deniz suyunun sadece 1. ambara dolmasi gemiyi batirmaya yetmemektedir. Deniz
suyunun 1. ambara dolmasi ile 1.ve 2. ambari ayiran perde baski altinda kalmis ve yirtiimis olmalidir. Deniz
suyunun 2. ambara da girmesiyle gemi batmistir. Olayi izleyen tek goérgi tanidi Bulgar bayrakli Vejev gemisinin
kaptani Yavor Milanov’a ifadelerinde de geminin 6ne egik ve yana yatmis oldugunu teyit edilmektedir. Hera’nin
kaptani 1. ambarin su aliyor oldugunu bulundugu deniz késkiinden gériyor olmasi gerekiyor ve geminin bu
ylizden 6ne dogru egik ve yana yatik oldugunu anladigini diisliniiyoruz. Kaptan durumun aciliyetini anlayabilmek
icin 1. ambar civarina adam gondermesi de imkansizdi. ClUnki o sirada denizde dalga boyu 6 metreyi ve
rizgarin hizi da 100metre/saat’i asiyordu. Durum degerlendirmesini geregi gibi yapamayan kaptanin neden
gemiye hatali manevralar yaptirmak suretiyle (her ne kadar gemi diimen tutmuyor olsa da geminin bu siireg iginde
—geminin durumun tam olarak biliyor olsaydi- daha isabetli manevralar yapabilirdi) yanhs seyir izledigi ve yardim
sinyali géndermedigi de anlagiimaktadir. istanbul trafik kontrol kayitlarinda gemi kaptaninin batmadan az énce
emin olmayan bir sesle gemide problemler oldugunu sdylemeye calistigini ve son sdzlerinin de ¢ok suyun
girdigini belirttigi g6z 6nidne alinirsa kaptanin son ana kadar geminin teknik durumunu anlayamadigini
anlayabiliriz.

Il. versiyon: Hera gemisinin 30 yasinda ve teknik olarak son derece kot durumda oldugunu biliyoruz. Donatan
bircok defa , pahali olmasi yiziinden, gemiyi tamire gondermekten vazgeg¢mistir. Tamir riskini azaltmak igin de
eskiden calistig Italya-Ukrayna hatti yerine daha kisa bir hat olan Tirkiye-Ukrayna hattina gegmislerdir.
Recomendation’da geminin ambar kapaklarinin tam olarak kapanmadidi ve sizdirmazligin saglanmadigi
belirtiimektedir. Geminin ambarlarindan birisi delik olmasindan dolaylr tamir goérmustir. Ambarda delik
bulunmasindan dolay! deniz suyu ambara girmis ve kdmur yukunin yer degistirmesine sebep olmus ve geminin
stabilitesinin bozulmasiyla gemi alabora olmus ve daha sonra batmistir.

lll. versiyon: gemide bulunan kémur yiki Ukrayna’dan yuklenirken tzerindeki karlarla birlikte yiuklenmistir. Karlar
ambarda erimis bir noktada toplanmis ve donmustur. Suyun donmasiyla geminin ve yikin dengesi bozulup
alabora olmasina ve geminin batmasina sebep olmustur.

Duruma hangi acidan bakarsak bakalim geminin denize elverigli oldugunu iddia edebilmek kesinlikle mimkin
degildir. Olan maalesef insanlara olmustur. Donatan hem ogdlunu hem de gemisini kaybetmistir.

Gemideki mirettebat hakkinda da bilgiler saglikli degildir. Bulgar kanunlarina gére Bulgar vatandaslarinin yurt disinda
denizcilik iglerinde galisabilmeleri akredite firmalar vasitasiyla génderilmeleri kosuluna baglidir. Geminin isletmecisi olan
Providence Shipping akredite olan Bulgar firmalar arasinda yer almamaktadir
(http://www.nsz.government.bg/elmnt2/Firmi022004 2.htm).

Gemide var olan mirettebatin sayisi hakkinda da saglikh bilgi elde edilememistir. Firma kayitlarinda

Murettebat sayisi 20 kisi vardi (18 Bulgar 2 Ukraynali), Dis igleri Bakanligi verilerine gére ise bu rakam 21 kisi
olarak (19 Bulgar ve 2 Ukraynall) olarak verilirken Varna Deniz idaresi Bulgar denizci sayisini 17 olarak
vermektedir. Rakamlardaki bu karigiklik gemide kagak yolcu olup-olmadigi sorusunu glindeme getirmektedir.

Hera gemisinin kayip murettebatinin aranmasi galismalarinin devam ettidi haberlerini elimize ulasmaktadir. Gemi
icinde yapilan ve yapilacak galismalardan bir sonug alinmasi zor gériniyor. Gemi batarken deniz suyu basinci ile
gemi icinde basing esitlenmesine kadar gemi icindeki sabit olmayan tiUm pargalarin disariya ¢ikmis olmasi kuvvetli
bir olasiliktir. Mirettebata bu sekilde ulagilamamis olmasi onlarin gaip sayllmalarina sebep olacak ve yakinlarina,
6lum halinde,P&l tarafindan 6denen tazminatlarin 6denememesi gibi bir durum ile karsilagiimasi muhtemeldir.

SIGORTA HUKUKU AGISINDAN:
Sigorta hukuku agisindan sorulabilecek en énemli soru: ‘donatan sigorta policesine dayanarak geminin batmasi
sebebiyle tazminat isteyebilir mi?.

Mevcut olay sigorta hukuku agisindan ¢ok da sik rastlanmayan bir olay niteligindendir.
Deniz sigortalarinda en yaygin kullanilan polige tiru Institute Time Clauses Hulls 1995 (ITCH 95) veya Institute

Voyage Clauses Hulls 1995 (IVCH 95) versiyonlaridir. Bu policelerin baslangic kisimlarinda policelerin ingiliz
hukukuna tabi olacaklari yoéninde kloz olmasi Marine Insurance Act (MIA) 1906’nin da uygulanmasini
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gerektirmektedir. Bazi llkelerde ve Tirkiye’de ITCH'in Tirk hukukuna tabi olacagi yéniindeki klozlarin ingiliz
hukukunun uygulanmasini engelleyecegi fikri ok tartismali oldugu dislincesindeyiz. Bu noktada donatanin tekne
sigortasindan geminin batmasiyla ugradigi zarari tazmin edebilmesi ITCH md. 4’teki klas kosulunun yerine
getirilidigi ve geminin tim sorveylerinin zamaninda yapildigini (mad. 5) varsaydigimizda tazminati etkileyecek en
6nemli madde 6.1.1 maddesidir. Bu maddeye gore sigortanin dodan zarardan sorumlu olabilmesi icin zararin ‘deniz
tehlikesinden’ (perils of the seasa) dogmus olmasi gereklidir. Hera olayinda da deniz tehlikesinin varliginin kabul
edilmesi olagandir. 13-14 Subat'ta Bogaz aciklarindaki hava durumu sebebiyle birka¢g geminin karaya oturdugu
dikkate alinirsa Hera’'nin zarar gérmesinin deniz tehlikesinden kaynaklandigina kusku yoktur. Policeye gére (MIA
ekindeki Rules For Cnstruction of the Plicy’de rule 7: * the term perils of the seas refers only to fortuitous accidents
or casulties of the seas....’) firtina deniz tehlikesidir. Eger Hera’nin sadece firtina sebebiyle battigi kanitlanabilirse
donatan sigorta tazminatina hak kazanacaktir. Fakat hayat bu kadar kolay degil; MIA 55.madde ifadesinde ‘.he is
not liable for any loss which is not proximately caused bay a peril insured against. In particular .... Buradaki ifade
zararin deniz tehlikesi diginda baska bir sebepten dogmus olmasi halinde zararin karsilanmayacagini ifade ediyor.
Yukaridaki tespitlerimizden geminin agir bir sekilde denize elverissiz oldugunu biliyoruz. Gemi denize elverissiz
oldugundan ve firtina sebebiyle battigini tespit edebiliyoruz. Demek ki bu olayda zararin meydana gelmesi hem
sigorta teminati altinda bulunan bir riskin gergeklesmesi (firtina) hem de sigorta teminati altinda olmayan bir riskin
de etkisiyle ve bu iki etkinin kombinasyonu olarak gerceklesmistir. Geminin denize elverigsiz olmasi zararin
dogmasina sebebiyet vermemistir. Zararin dogumuna sebep olan etken firtinanin ve denize elverigsizlik
durumunun bir araya gelmesidir. Bu da oluyor ki zararin dogumuna sebep olan 2 dogrudan etki var bunlardan
birincisi denize elverigsizlik (MIA 39/5 ‘attributable’ veya remote cause) ve dogrudan etken olan deniz tehlikesi
(Proximate cause), birisi sigorta kapsaminda digeri degil.
Burada c¢ok 6nemli bir tespiti de yapalim eger denize elverigsizlik durumu ve deniz tehlikesini es degerde iki
proximate causa olduju mahkemece saptasa bile zarar yine tazmin edilebilir zarar olacaktir. Her iki etkinin de
Proximate causa olmasi ‘privy’ durumunun saptanmasinda Onem tasiyacaktir. Sigorta sirketleri tazminati da
orantisal olarak ddeyemeyeceklerine gére bu sorunun ¢ozilmesi zorunlulugu ortaya gikar. Eger sigorta poligesi
ITVH olsaydi MIA mad. 39/1 delaletiyle sigortacinin tazminat sorumlulugu tasimadigi ihtilaf konusu bile olmazdi
¢cunku bu tip policelerde denize elveriglilik sartinin yolculugun baslangicinda gergeklesmemis olmasi bile tekne
sigortacisina zarari 6demekten kagcinmasina imkan vermektedir. Hera olayinda geminin denize elverigsiz olmasi
tekne sigortacisi agisindan bir savunma teskil etmeyecektir. Bagka anlatimla, geminin denize elverigsiz durumu
geminin batmasinda deniz tehlikesi kadar bir etkisi bulunsa bile denize elverigsizlik durumu deniz tehlikesi
meydana gelmedigi slirece ortaya ¢ikamayacagindan zararin deniz tehlikesinden kaynaklandigini kabul etmek
gerekir. Donatan agisindan tazminat sorunu burada kapanmis olmuyor. Tekne sigortacisi donatanin geminin
denize elverigsizlik durumunu bildigini ve buna ragmen geminin sefere ¢ikarildigini ispatlayabilirse tazminat
sorumlulugu kalmayacaktir. MIA 39/5 “... but where with the privity of the assured, the ship is sent to sea in an
unseaworthy state, the insurer is not liable for any loss attributable to unseaworthiness’ . Bu tanim zararin iki
sekilde meydana gelebilecegini ifade ediyor:

1- ) zarari meydana getiren iki unsur da PROXIMATE causa’dir.

2- ) zarari meydana getiren unsurlardan birisi PROXIMATE causa digeri REMOTE causa denilebilecek

ATTRIBUTABLE (katkida bulunan) bir unsurdur.

MIA 39/5 tanimini Hera olayina uygulayalim. ilk sorulacak soru: denize elverigsizlik durumu zararin meydana
gelmesinde PROXIMATE mi yoksa ATTRIBUTABLE causa mi oldugudur. Denize elverigsizlik durumunun
PROXIMATE causa oldugu mahkemece tespit edilirse bu durumda donatanin bu hususu bilmesi ve buna ragmen
geminin seyrine izin vermesi halinde 39/5 delaletiyle sigorta tazminatini alamaz. Fakat mahkeme denize
elverissizlik durumunun geminin batmasinda katkida bulunan (ATTRIBUTABLE) bir unsur olarak kabul edilmesi ve
donatanin bu hususu bilmesi halinde belli bir oranda sigorta tazminatina hak kazanacaktir. Bu durumu Hera
olayina uygularsak: Donatanin geminin denize elverigsiz durumu bildigi iddia edilebilir fakat donatanin s6z konusu
elverigsiz durumun geminin sebebiyet verebilecegini bildigini iddia edemeyiz. Hatta buna hi¢ ihtimal vermedigi ileri
surilebilir. Boyle olmasaydi donatan oglunu gemiyle yola ¢ikarirmiydi?! Madde 39/5'de talep edilen diger husus da
donatanin (assured) geminin denize elverigsiz oldugu tim unsurlan bilmesidir. Hera olayinda donatanin ambar
tamirlerinin diizenli olarak yapiimadigini, ambar kapaklarinin sizdirmazlik sorunlari bulundugunu gibi gemiyi denize
elverigsiz kilan tum eksiklikleri bilme zorunlulugu aranmigtir. Diger bir konu da, gemideki eksikliklerin kimin
tarafindan bilinmesi gerekli oldugu konusudur. Bir sirkette isletme, teknik bakim, operasyon, muhasebe vs
mudurleri ve birka¢ tane de mudur bulunabilir. Mahkemenin ¢ézmesi gereken soru da geminin denize elverissiz
oldugu konusunun hangi birim tarafindan bilgisi ve onayinin police agisindan énem tagidigidir.



